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機能の障害が注意欠陥多動性障害 (ADHD;例えば， Barkley， 1997)や自閉症 (autism;
例えば， Hill， 2004)の原因のひとつだとも示唆されており，発達障害の理解と原因解明
の観点からも前頭葉機能研究は非常に大切な研究分野だと言える。





象とした研究において，ウィスコンシンカード分類課題 (Wisconsincard sorting task; 
WCST)やストループ課題 (Strooptask)とし1った前頭葉機能課題の成績と協力行動の頻














うことがわかっている (Decety& Jackson， 2006)。また， Spinella (2005)は制御行動の











ントロールが要求されると考えられてきた (Baddeley， Emslie， Kolodny， & Duncan， 
1998)。実際に，複数の研究がランダム生成課題を遂行する際には，前頭葉のいくつかの
脳部位が関与していることを報告している(例えば， De Zubicaray et al.， 1998; 
J ahanshahi et al.， 1998) 0 特に数字を用いたランダム生成課題を乱数生成 (random
number generation; RNG)課題と言う。乱数生成課題では，制御機能のいくつかの下位
機能の能力が高いほど，よりランダムな数字列を生成できるということが示唆されており
(例えば， Miyake et al.， 2000) ，実際に左背外側前頭皮質の脳血流量が多いほど習慣的な
数字列を抑制してランダムな数字列を生成することが示されている(例えば， J ahanshahi 
et al.， 2000) 0 本実験では， 1から 10までの数字がランダムな数字列になるように一定ベ
ースで口頭報告し続けることが要求される乱数生成課題を，もうひとりの実験参加者ある
いはパソコン (PC)と交互に数字を言い合ってひとつのランダムな数字列を作る協同課題




























































全体の手順:全ての参加者が最初に，社会的望ましさ質問紙SDS(Crowne & Marlowe， 





了後，共感性質問紙EQ短縮版 (Baron-Cohen& Wheelwright， 2004 ; 15項目短縮版:
Muncer & Ling， 2006 ;日本語訳版:龍輪， 2006) とIRI(Davis， 1980 ;日本語訳版:明














Towse & N eil (1998)で紹介されているランダぶさの指標のうち， A， RNG， Repetition 
Distance， Rという 4つの指標を用いた。以下に各指標の説明を簡潔に行う。




せた出現頻度を分析に用いた。 RNG(Random Number Generation)は同じ数字べアが
? ??
繰り返し出現する頻度を反映した指標であり，値が小さいほど同一数字ペアの出現が抑制








ランダムさ指標の計算にはTowse& N eil (1998)のRgCalcプログラムを用いた。ペア
課題の数字列と PC課題の数字列の200反応からそれぞれ指標を算出し;A， RNG， Mean 
RD， Rの各指標の平均値と標準偏差を表 1にまとめた。また，ベア課題と PC課題のRD







ンダムさの各指標の平均値に対して t検定を実施した結果， A指標ではペア課題と PC課
題との聞に有意な差が見られ，人聞を相手に協同乱数生成課題を行ったときのほうがパソ
コンを相手にしたときよりも隣接数字べア(例えば 4，5とか9，8など)の出現頻度が低
下することが示唆された (t(21)= -2.46， p= .023， rj2= .224) 0 しかし， RNG， Mean RD， 
Rの各指標は人間を相手としたときとパソコンを相手としたときとの聞に有意な差は見ら
れなかった(それぞれ，t(21) = -0.09， p= .926， rj2= .000; t(21) = 0.00， p= 1.00，ゲ=.000;
t (21) = -0.27， p = .792， 1]2 = .003) 0 




M SD M SD 
A 17.6 2.91 18.8 3.23 
RNG 0.320 0.01 0.321 0.01 
MeanRD 9.81 0.09 9.81 0.09 
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図2.各数字列のRD
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課題におけるRD= 1は，相手の反応を無視したときの協同乱数生成課題で生成された数
字列だと考えられる名義的数字列のRD=lよりも有意に出現頻度が低いことがわかる (F

























A RNG MeanRD R A RNG MeanRD R 
SDS 社会的望ましさ .ー227 .003 .191 .003 -.097 .025 -.265 .152 
' ・ e“ “ ....・"・・.."...... ・ ・ ・
認知的共感性 -.046 .018 ¥422 -.002 .ー097 -.016 -.083 .050 
EQ 情動的反応性 -.302 -.224 .447* -.373 -.083 .226 -.062 .099 
社会的スキル -.230 .029 -.228 .172 -.078 .148 .033 .210 
視点取得 .ー503会 -.148 -.157 .131 -.057 .123 -.162 -.075 
想像力 .004 .056 .448* -.323 .042 .022 圃.080 .136 
IRI 
共感的関，心 -.280 -.042 .101 .ー132 -.036 .178 -.036 -.051 
個人的苦痛 .075 -.213 .212 -.040 .255 .248 .255 .063 
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